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　まず，このような論題を択んだ理由からお話致しましょう。1989年６月４日という
日付を聞いて，その日何があったか直ぐにピンときた人は，おそらく多くはないでし
ょう。無理もありません，２年後の2019年には，まる30周年になるのですから。「天安
門事件」（正確には「第二次天安門事件」）といっても，最近の若者にとっては，せいぜい
世界史の授業で出て来る歴史的な出来事の一つに過ぎません。また，「その時」を知る
世代にとっても，30年の月日は決して短くはありません。「その時」の記憶は加速度的
に薄らいでいくことを避けられません。だからこそ，「その時」を比較的身近で経験し
た者として，その薄らいでいく記憶を何らかの形で記録することの必要性を痛感した
のです。とはいえ「その時」北京大学という運動の中心部分に偶々留学していたから
といって，日本にいるよりも正確な情報を私が持っているわけではありません。後で
も申しますが，むしろそのような場所であったからこそ，正確な情報を得にくかった
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のです。それに，当時の私にはその歴史的事件を積極的に見聞しようという心構えも
ありませんでした。この意味で，私に「その時」を得々と語る資格があるとは今でも
思いません。しかし，平凡な留学生の体験として，この事件について語っておくこと
にも今となっては意味がある，と考えるに至ったのです。
　他方，次のようなことも指摘しておくべきでしょう。それは，時間の経過の持つ積
極的な意味ということです。第二次天安門事件のような衝撃的な事件の直後には，ど
うしても人は衝撃の余り，それを冷静に客観的に捉えることが出来ません。得られる
情報も限られています。「その時」には分からず，時間の経過によって「ああ，そうい
うことだったのか」と分かることもあります。第二次天安門事件に関する証言・資料
や研究は今日までに相当量の蓄積が出来ました。その当時には知り得なかった様々な
ことが知られるようになって来ました。研究史として見た場合，矢吹晋先生を中心に
早い段階で行なわれた精力的な資料収集と客観的な検証は画期的でした。アメリカの
ドキュメンタリー映画『天安門 The Gate of Heavenly Peace』（R. Gordon, C. Hinton, 1995）
が公開され，貴重な映像と共に，その当時の事情が当事者たちによって率直に証言さ
れたことにより，矢吹先生たちの研究の先進性が再確認された格好です。この映画に
ついて，もう少し申しますと ─ ，ここには今年（2017年）亡くなったノーベル平和賞
受賞者・劉暁波へのインタヴューもふんだんに使われています。1989年４月下旬，ニ
ューヨーク滞在中の劉暁波は運動の発生を聞いて帰国を決意します。帰途，東京でト
ランジットの際，「北京には入れないから引き返した方がいい」と言われて，一旦はニ
ューヨークに引き返そうとするのですが，ちょうどその時北京便への搭乗手続きの案
内を聞いて「一か八か行ってみよう」と思ってそちらに乗った，という意味のことを，
彼は語っています。もし彼がこの時，北京に向かわずニューヨークに引き返していた
ら，ひょっとしたら今年このような非業の死を遂げることもなかったかも知れな
い ─ もっとも，ノーベル平和賞を受賞することもなかったかも知れませんが。もう
一つ，この映画で何といっても衝撃的だったのは，いわゆる「民主化」運動の中心人
物・柴玲の証言です。彼女の証言ほど，運動側が抱えていた深刻な問題を如実に表わ
すものはありません。（柴玲は映画における自らの証言部分の削除を求めて，亡命先のアメ
リカで訴訟を起こしましたが，敗訴しました。）私は決して政権側の武力弾圧を支持する
わけではありませんが，同時に，運動側を一方的に美化することも到底出来ません。
このことは研究者の間ではほぼ共有されている認識といってよい。にもかかわらず，
客観的でリアルな認識が後退し，運動側の問題点がスルーされ，彼ら彼女らの無責任
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な言動まで民主化運動という美名の下に十把一絡げで語られるのは，事態を見る眼を
曇らせることになりかねないと懸念します。 ─ ちょっと脱線しました。
　要するに，時間経過のネガティヴな側面とポジティヴな側面とを意識して，今の時
点で1989年６月４日を振り返ってみようというのが今回のお話の意図するところです。
この目的に沿って，以下，私自身が見聞した若干のことも含めて，６月４日に至るま
での経緯を辿ります。ご存じの通り，中国は1990年代以降，猛烈な速度で変化を遂げ
ましたので，現在の感覚で捉えることの出来ない部分が多くあります。現在と比較し
ながら聞いて頂くといいかと思います。しかしそれだけでは折角ご来場頂いたのに申
し訳ありませんので，そのいわば超ミクロな話を現在の立場から歴史的に，いわば超
マクロな視野の中に，また，私の専門からして主として思想史的な文脈で，位置づけ
ることを最後に試みようと思います。
　さて，本題に入る前に，まず北京大学とはどういう大学かを簡単に解説しておきま
す。北京大学は，1898年創立の京師大学堂を起源とする，中国で最も歴史と伝統のあ
る最重点大学です。北京大学の学生は，社会の各方面のリーダーとなることが期待さ
れている超エリートで，またそういう強い自負心を持っています。それが歴史上最も
強く表れた事件の一つが1919年の五四運動でした。五四運動の実態をどう理解するか
については，学説上大きな見解の分岐がありますが，ここでは触れません。ただ，そ
の実態がどうであったにせよ，その後の歴史の中で五四運動が歴史の転換点としての
象徴的な意味を持ち，中国の近代化と愛国主義の象徴として機能したこと自体は否定
することが出来ません。1989年の学生運動は，明らかにこの70年前の五四運動を強く
意識し，それの再来たらんとしていました。現在に至るまで，少なくとも一部では「五
四から六四へ〔従五四到六四〕」が標語のように通用しています。北京大学の場所を確
認しておきますと ─ ，北京大学は北京の西北に位置し，都心部からは離れています。
今では地下鉄で直接北京大学まで行けるようになりましたが，かつてはバスを乗り継
がないと都心部に出られませんでした。大学の面積は広く，学生たちは自転車で構内
を移動しています。学生たちは構内の寮に居住しており，我々留学生も「勺園」とい
う名の構内の留学生寮で生活していました。緑豊かな公園の中に大学があるような感
じです。構内にある未名湖の畔は学生アベックの語らいの場ともなっていました。
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　こういう美しい風景写真を見て，いつまでも和んでいたいところですが，社会科学
のような分野では残念ながらそうもいきません。本題に戻ります。
　私はこの北京大学に1988年９月から90年８月まで高級進修生の身分で留学しており
ました。当時私は大学院博士課程の二年次生でした。ここで更に注釈が必要です。今
でこそ，学部学生でも中国大陸に留学するのは珍しいことではありません。しかし，
それはせいぜい1990年代以降の現象です。中国現代史を振り返ってみますと，1976年
に毛澤東が死去して文化大革命（略して文革）の動乱が漸く終息しました。それまでは，
中国共産党の主張に共鳴する一部の「友好分子」以外は中国大陸に入ることすら殆ど
不可能でした。逆に中国の人が外国に出ることも，特別な伝手がない限りは認められ
ていませんでした。今からは想像がつかないでしょうが，それが現実でした。文革が
終わっても，社会が直ぐに変化するわけではありません。中国が文革を清算して，い
わゆる「改革開放路線」へと本格的に転換し始めるのは1980年代になってからのこと
で，その頃から日本でも，中国大陸へ留学する制度が，まずは大学院生レヴェルから
徐々に整備されてきたのです。私よりもう一つ上の世代が中国留学の文字通りのパイ
オニアでした。まだ殆ど日本人が行ったことがないところへ入っていって１年或いは
２年生活するというのは，相当な勇気と決断が必要であったに違いありません。それ
に比べると，私たち80年代後半に留学に出た世代では，「大学院に入ったら中国留学を
考える」ということが漸く一般化し始めていました。私もそのレールに乗っかったの
でした。審査において現在のように「HSK（漢語水平考試）で何級を持っているか」と
いうようなことが問われたりはしませんでした。面接審査の席でごく簡単な中国語会
話が課されただけです。それで，中国政府の給費留学生として，高級進修生つまり大
学院生の身分で北京大学に留学出来たのです。
未名湖北京大学構内風景
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　1990年代は，日本の大学で第二外国語として中国語を履修する人が急激に伸び始め
る時期でもありました。中国人が自由に外国に行けるようになるのもせいぜい90年代
からです。この時期に，中国人のいわゆる「出国熱」が高まり，日本への中国人留学生
も急増しました。90年代は，中国の産業構造が大きく変化し，モータライゼーション
が急速に進む時期にも当たっています。私が北京大学に行った88年段階では，まだ主
流は自転車でした。中国に関するニュース報道でも，大体定番で流れるのは大通りを
走る自転車の列の映像でした。私の留学当時，自動車が相対的に少なかったこともあ
って，大気汚染が問題になることはありませんでした。当然ながら，情報通信技術も
今とは比較になりません。インターネットやパソコンなどが，言葉としても知られて
いない時代のことです。今でこそ中国大陸との間も携帯電話で瞬時にリアルタイムで
繋がりますが，88年当時，中国から日本に国際電話を掛けるには，交換台に頼んで繋
いで貰う必要がありました。北京大学の留学生寮にはそのための「電話室」があった
ものです。日本の新聞や雑誌は，北京飯店などの大手ホテルや日系ホテルに行かない
と手に入りませんでした。北京にいる私たちが，日本でどのような報道がなされてい
るかを知るには，日本に一時帰国していた友人からの情報とか，大手ホテルに出掛け
た際に仕入れた情報とか，或いは短波放送の入るラジオを持ち込んでいた友人からの
情報とかに頼るしかありませんでした。このことも後の話と関わってきますので予め
申しておきます。
　1989年は日本も中国もヨーロッパも，ダイナミックな変動を見せた年でした。中国
のあの事件も，こうした世界史的変動の一部として見る必要があります。この年は，
様々な歴史的事件の節目に当たっていました。最も長いスパンでみればフランス革命
200周年。それから，先にも言及した五四運動70周年。中華人民共和国の建国40周年。
更にソ連におけるペレストロイカの進展も重要です。89年５月にはゴルバチョフの歴
史的な訪中がありました。この後，東欧の民主化が進展して東西ドイツの統一，ポー
ランドやルーマニアなどの非共産化，それが91年におけるソ連崩壊へと繋がっていき
ます。中国がこのような方向を取らなかったのは何故かというのは，極めて大きな問
題でしょう。それを考える場合の鍵の一つが89年の第二次天安門事件であったといっ
てよいと思います。事件を武力によって鎮圧した際，鄧小平はいみじくも，今回の事
件は「大気候」すなわち世界の大きな動きと「小気候」すなわち国内の様々な要因との
重なり合いによって惹起したと述べましたが（「鄧小平同志在接見戒厳部隊軍以上幹部時的講話」
『チャイナ・クライシス重要文献第３巻』197頁），これは彼の採った行動の妥当性は別として，
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客観的認識としては，当たっているといえます。
　そこで漸く第二次天安門事件についてです。さきほど，この事件についての研究は
進展してきたと申しましたが，実はそれにもかかわらず，この事件については現在に
至るまで分からないことが依然として非常に多い。しかもそれが近い将来，明らかに
なることも期待出来ません。中国共産党が第二次天安門事件に関する評価を改めれば
別ですが，その可能性は限りなくゼロに近い。（その理由は，この報告で明らかに出来るで
しょう。）政権側の情報が怪しいというのは誰でも思うことでしょうが，では運動側の情
報が信用出来るかといえば，そんなことはない。こちらも負けず劣らず様々なバイア
スが掛かっており，どこまでが事実か判別するのは極めて困難です。そもそも，この
一連の事件での死者の数からして分かりません。政権側の発表ではせいぜい数百人，
一方の運動側によれば千人以上，場合によっては数千人にものぼるという（「党・政府側
発表の天安門事件の死傷者数」『チャイナ・クライシス重要文献第３巻』）。今となっては，これを究
明することは殆ど不可能でしょう。玉石混淆の大量の資料に対する批判的検討を通し
て，実証的に事実に迫るには極めて専門的な能力を必要とし，そういう方面の研究を
専門にするのでない私の手には負えませんし，ここではそのような作業をする必要も
ないでしょう。あくまでも私の乏しい見聞を交えた概略を申し述べるに留めます。
　様々な紆余曲折を一切省いて単純化するならば，この一連の政治過程は三つのステ
ージに区分出来ます。第一ステージは４月15日の胡耀邦前総書記の死去から４月26日
の人民日報社説の発表まで。第二ステージはこの４月26日から５月20日の戒厳令布告
まで。そして第三ステージはこの５月20日から６月４日における運動の武力鎮圧まで
です。このうちで最も政治的にクリティカルなのは第二ステージといえましょう。第
一ステージでは，まだ事態の深刻性は際立っていない。逆に，第三ステージに入ると，
明らかに事態は不可逆点を超えてしまったように見えます。 ─ もっとも，これも現
在から遡れば，そのように見えるということに過ぎないのですが。
　1989年の一連の事件の直接の発端は，４月15日における胡耀邦前総書記の死去に求
められます。胡耀邦は民主的な改革を積極果敢に実行する改革派の旗手として多くの
国民から期待されていました。「保守派」からの巻き返しに遭って，1987年に総書記の
職を解かれましたが，なお政治局員としての地位は維持していました。その彼の急死
は大きな衝撃となりました。政治局会議の席上，急に倒れたということですが，運動
側は彼が会議で発言中に「憤死」したのだと主張しました。実際のところは分かりま
せん。1976年の第一次天安門事件は周恩来の死を追悼する集会が発端となりましたが，
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89年の第二次天安門事件は，胡耀邦の死を追悼
する花輪が天安門広場の人民英雄記念碑に捧げ
られ，そこに集合した学生たちがその場を占拠
したことが発端となったのです。以後，北京で
は断続的に胡耀邦追悼のデモが発生するように
なり，新華門付近ではデモ隊と警察が衝突した
りもしました。（これについても，運動側は警官か
ら暴行を受けたと主張しますが，政権側はこれを
否定しています。証言と映像で見る限り，揉み合
いがあったことは確かですが，運動側の言い分は
誇張に過ぎると考えられます。）更に，北京市内の
各大学は４月末から無期限の授業ボイコットに
突入しました。事態は一向に沈静化せず，むしろこの時期，次第に深刻化していった
ものと思われます。
　私は大学の授業が行なわれないのをいいことに，考古学や言語学を専門にする友人
たちに誘われて，４月末から５月初めまで旅行に出かけてしまい，この間北京でどの
ようなことが起ったか，全く知らないままに過ごしました。（旅行先から北京に帰った
時には，その余りに騒然とした雰囲気に驚きました。）しかし，実はこの頃，一つ大きな出
来事がありました。中国共産党の機関紙『人民日報』が４月26日付で「旗幟鮮明に動
乱に反対せねばならない〔必須旗幟鮮明地反対動乱〕」という非常に強硬な内容の社説
を発表したことです（『チャイナ・クライシス重要文献第１巻』133−135頁）。『人民日報』には中
国共産党の公式見解が掲載されるので，そこにこのような社説が載ったということは，
とりもなおさず，政権として一連の胡耀邦追悼を名目とするデモや集会を「動乱」と
見做していることを意味します。中国語の「動乱 dongluan」という語彙には，日本語
で感じられる以上に否定的なニュアンスが伴っています。文化大革命は「十年の動乱」
と呼ばれますが，それと同類に扱われたということで，学生たちはこれに猛反発し，
翌27日には北京大学の学生たちが中心となって，大規模なデモ行進が北京大学から天
安門広場まで行なわれたとのことです。このデモ行進が「大成功」に終わったことは，
学生たちに過大な自信を与える結果となったのではないかという説がありますが（白
石和良「「天安門事件」の全体像の構成の試み」『天安門事件の真相（下）』241頁），そうかも知れないと
思います。これ以後，何度か事態を沈静化に向かわせる機会はあったのですが，その
胡耀邦追悼【②】
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度に政権側・運動側双方がむしろ反応のレヴェルを上げてしまい，互いに引くに引け
ない状況に自分たちを追いこんでいったような印象が私にはあります。この４・26社
説とその翌日のデモ行進とは，胡耀邦死去で始まった第一ステージから第二ステージ
への突入のメルクマールとなったといえます。
　第二ステージは４・26社説の発表から５月20日の戒厳令布告までです。この間，政
権側は，一方で運動側との「対話」による事態の沈静化を模索すると共に，他方で体制
の引き締めを図りました。政府部内において，運動をどのように捉え，これにどのよ
うに対処するかを巡って意見の対立が次第に鮮明になっていったのもこの時期でした。
胡耀邦の後を受けて総書記に就任した趙紫陽や政治局員の胡啓立などは，学生運動が
目指している方向そのものは政府の方針と矛盾していない，ただし，その中に政府の
転覆を目論むごく少数の分子が紛れ込んでいるので，それを弁別し，運動の主流を自
分たちの側に取り込むべきだ，と主張しました。それに対して，鄧小平・姚依林・李
鵬らは運動が過激化して反政府暴動に繋がっていくことを強く警戒していました。鄧
小平ら文化大革命を経験したいわゆる「長老」たちは，学生運動のエモーショナルな
盛り上がりに文化大革命の再来を感じ取り，それは断固阻止しなくてはならないと考
えました。（政権側・運動側双方の様々な発言・証言を読むと，いずれの側も「文化大革命
の亡霊」にいかに強く呪縛され，それに恐れ戦いているかがよく分かります。）この食い違
いが，最初は僅かなものだったのが，次第に修復不可能な亀裂にまで尖鋭化していっ
たのです。例の４・26社説について，学生たちはこれの撤回を要求しました。学生た
ちは，自分たちの運動を「動乱」とされるのは余りにも不本意だ，我々は政府の転覆を
目指したり望んだりしているのではない，我々の運動は愛国運動だ，だから４・26社
説は撤回されねばならない，と主張しました。趙紫陽は基本的には，この学生たちの
主張に理解を示したといわれています。この社説が出された際，趙紫陽は北朝鮮を訪
問中であり，彼が与り知らない中でこのような社説が出されたのでした。総書記が知
らない間にこのような文書が出されること自体不自然であり，政権内部における意思
統一の欠如が窺われます。
　この第二ステージでは，学生の他，大学や研究所の教授，メディア，市民などが相次
いで運動への支持を表明し，運動が広範な拡大を見せたのも大きな特徴といえるでし
ょう。それにはちょうど時期の巡りあわせもありました。先に言及した５月４日がそ
の一つです。この五四記念日に合わせて，学生たちによって数万人規模のデモが行な
われ，厳家其，戴晴ら著名な改革派知識人たちによる提議書が公開されました。そこ
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では，「民主，自由，人権，法
治は人類の文明の貴重な成果
であり，社会主義建設の前提
条件である」と高らかに謳わ
れています（「五四倡議書」『天安
門の渦潮』163頁）。他方，鄧小平
のいわゆる「大気候」の直接
の影響として，５月15日のゴルバチョフ訪中も無視出来ません。ゴルバチョフは運動
側が望んだように運動を支持する積極的な発言や行動を取りませんでしたが，それで
も彼の訪中が運動側を刺激し勇気づける効果を持ったことは確かです。政権側は，国
賓としてやってくるゴルバチョフを，天安門広場における大々的なセレモニーによっ
て迎えるためにも，それまでに事態を解決し，天安門広場を占拠している学生たちを
そこから退去させたいと考え，説得に当たったのですが，結局成功せず，完全に面子
を潰された格好となりました。このことは，政権側の態度を硬化させる大きな要因と
なったに違いありません。
　運動の拡大は運動の急進化を伴いました。中国共産党の指導の否定や李鵬首相退陣
の要求，鄧小平ら「長老」への「引退」勧告など，よりラディカルな要素が強まりまし
た。運動の急進化は，５月13日以降の天安門広場における学生のハンガーストライキ
となって表われます。ハンガーストライキ（中国語では「絶食 jueshi」といいます）は，
水以外の一切の食物の摂取を絶ち，自らの命を敢えて危険に曝すことによって，自ら
の意図の社会的実現を図ろうとする抗議活動の一形態です。それは，運動参加者・支
持者の心情を煽り高める上では大き
な効果を持ちますが，同時に，生命
を失いかねない危険を伴うばかりで
なく，一旦このような急進的な行為
に踏み込むと冷静な判断が後退し，
行動選択の幅を狭める点でも危険な
行動であったと言わざるを得ません。
この頃から事態は緊迫の度合を急激
に増していったように思います。ハ
ンスト学生を支援するデモが繰り返
五四記念デモ【①】
「民主と自由のために絶食す」【①】
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され，北京以外でも同様の行動が頻発するようになりました。社会の各界からも運動
を支持する動きが一気に拡大していきました。「学生たちが命を張ってまで頑張って
いるというのに，我々が座視していていいのか」というわけです。北京師範大学講師
であった劉暁波も運動に加わったことはよく知られています。（ただし劉暁波は他の多
くの知識人と同様，学生運動が余りに急進化し，政権側との妥協の余地を失うことを強く懸
念していました。）こうした動向は政権側に非常に強い危機感を抱かせました。万一，
ハンスト学生に不慮の事態が発生し
たならば，ここまで膨れ上がった運
動が一挙に激しい暴動にまで発展し
ないとも限らない。しかもそれが各
地に飛び火する事態ともなれば，収
拾がつかなくなる虞がある。そこで，
趙紫陽総書記や李鵬首相など政府首
脳がしばしばハンスト学生を「見舞
い」，身体に気をつけるようにと声
をかけるという，些か奇妙な光景が
何度も報道されました。
　政権側は，この事態を収拾するために，何らかの抜本的な方策を取ることを決断せ
ざるを得ないところにまで追い詰められていきます。第一ステージにおいては，いま
だ決定的な亀裂に至らないでいた路線の対立が遂に最終的な局面を迎えることとなり
ます。趙紫陽が主張するように，運動を「動乱」とする見解を撤回し，運動側の主張を
一定程度認めることによって事態を収拾するか，それとも逆にこれを，秩序を乱す行
為としてより強硬な対応を取るのか。選択肢はこの二つに絞られました。そして，既
に運動側が急進化・尖鋭化した段階では，前者の立場を政権側が採る余地は殆ど無く
なっていました。政府部内で最も「保守的」であったのは鄧小平や王震でしたが，周
恩来夫人の鄧頴超や楊尚昆などもそちらの側に立つようになっていたようで，趙紫陽
の孤立は否めません。５月19日，その日の未明に天安門広場に出向いてハンスト学生
を「見舞った」李鵬首相と趙紫陽総書記の姿がテレビのニュースに流れました。趙紫
陽は拡声器を手にして涙ながらに，学生に向かって，「来るのが遅すぎた。申し訳な
い」と言った。私もその映像を見ていましたが，その時はこの映像と彼の言葉の持つ
意味がよく分かりませんでした。この日を最後に趙紫陽は公式の場から姿を消すこと
絶食学生を見舞う李鵬【③】
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になります。彼は失脚したのでした。
そしてハンスト学生を見舞ったその
翌20日，李鵬は『人民日報』に講話
を発表し，次のように述べました。
「いまやますますはっきりしてきた
ことだが，ごく少数，ごく少数の者
が動乱を通じて彼らの政治的目的を
達成しようとしている。すなわち中
国共産党の指導を否定し，社会主義
制度を否定することである。彼らが
「ブルジョア自由化反対」のスローガンを公然と否定しようとしている目的は，四つの
基本原則〔社会主義への道，プロレタリアート独裁，共産党の指導，マルクス・レーニ
ン主義と毛澤東思想の堅持〕にほしいままに反対する絶対的自由を勝ちとるためであ
る。彼らは大量のデマを撒き散らし，党と国家の主な指導者たちを攻撃し侮辱し罵倒
している。いまはわれわれの改革開放事業に対して多大な貢献をした鄧小平同志に矛
先を集中している。」「彼らは至るところで扇動し，秘密裡にしめし合わせ，各種の非
合法組織を成立させ，党と政府に承認を迫っているが，これは中国に反対派，反対党
を樹立するための基礎作りである」。李鵬は今次の運動を「ごく少数の者の政治的陰
謀」に導かれた反政府的・反革命的「動乱」であると改めて明確に指摘したのであり
ます（「在首都党政軍幹部大会上李鵬同志的講話」『チャイナ・クライシス重要文献第２巻』89頁）。ここで
も李鵬は，「ごく少数の者〔極少数人〕」の扇動とそれ以外の学生や支持者たちとを区
別してはいますが，総じてこの講話は運動と妥協する余地が最早なくなったことの宣
言に等しく，この段階で政府として武力による運動の粉砕をも辞さない強い決意を固
めたものと見てよいでしょう。その意思を明確に示したのが，同日における戒厳令布
告だったわけです。
　５月20日の戒厳令布告から６月４日における運動の武力鎮圧に至るまでが最終の第
三ステージということになります。この段階では，武力行使の決断がどこで下される
か，或いはそれを回避出来るか否かに焦点は絞られたといえます。そのため，第二ス
テージまでとは違い，運動側に一種の悲壮感が漂い，また頽廃が蔓延し始めたことも
否定出来ません。とはいえ，率直なところを申しますと，戒厳令が布告されても，我々
留学生の日常生活に特に大きな影響はなく，街を歩いていても銃を構えた兵士や戦車
天安門広場の趙紫陽【①】
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が威嚇しているという感じではなかったので，当初は少し拍子抜けがしました。しか
し，それは私（たち）の認識不足であり，また情報不足でした。実際には戦車や兵士を
乗せた車両が郊外から天安門広場に向けて集結しつつあった。ただ，それが市民らの
張ったピケに阻止されて入れなかったというだけのことだったのです。この段階では
軍隊の方も，敢えてピケを突破して進入しようとはしなかった。ピケを突破すること
くらい，人民解放軍の力をもってすれば訳も無いことですが，それは非常に大きな代
償を伴うので，当然ながら慎重を要する。それで，戒厳令布告後も暫くは総進入の指
令を出さず，運動側の動向を窺っていたものと思われます。同時に，私もよく覚えて
いるのですが，各組織に対する締め付けがこの頃から目立って強化されました。例え
ば，都心近くのスーパーマーケットや百貨店等に「ブルジョア自由化に反対する」と
か「精神汚染に反対する」とか書かれた大きな垂幕が次々と掲げられました。また戒
厳令布告以後，テレビの画面には「天安門広場に行ってはいけない。行った者の安全
は保証しない」といったテロップが始終流れるようになりました。今から振り返って
みれば，これは，武力行使に踏み切るタイミングを慎重に図っていた政権側の，運動
側に対する圧力，警告，ないしはメッセージだったのです。
　これに対して，運動側はどのように対応したか。その対応には多くの問題点があっ
たといわざるを得ません。まず，一般に，人民解放軍に対する「神話」のようなものが
あったことを指摘せねばなりません。中国革命が日本などの外国の侵略及び国民党な
ど国内の反革命勢力との激しい戦いの中で勝ち取られた経緯からして，「人民の軍隊
である人民解放軍は銃口を人民に向けたりしない」という思い込みが一般市民にも天
安門広場の学生の間にも漠然としてあったのです。それゆえ，天安門広場へ向けての
戦車の進入を阻止した市民が，その
当の兵士に食糧や花を送るような場
面も生まれたのでした。この「神話」
が無残にも打ち砕かれたのが６月４
日でありました。次に，運動の規模
が余りにも急速に拡大したために，
運動の統制が取れにくくなったこと
です。如何なる民衆運動についても
いえることでしょうが，その量的な
拡大はしばしば意思決定過程の混乱 戒厳部隊を慰問する市民【①】
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を招き，それが体制側に付け入る間隙を与えてしまいがちです。第二ステージにおけ
る運動の量的拡大により，運動の中に生まれた多様な主張を一つに統制するには強力
なリーダーシップが必須です。しかし，そのような態勢を運動側は遂に築くことが出
来ませんでした。政府が主張するように共産党支配の転覆を企図していると思われる
者もあれば，単純に日頃の鬱憤をこの機会に発散しようとするアウトローも入り込ん
でいる。地方から続々と入ってくる「応援」の学生には強硬派が多く，北京の学生と
の間でトラブルが発生する。運動の指導部と末端との間での意思伝達が充分に機能し
なくなる。そして何より運動内部の路線対立が醜悪な権力闘争の様相を帯びてくる。
一言でいうと，各方面で運動の頽廃が進行しつつあったのです。ハンストに入ってい
た筈の運動指導部の学生が実はこっそりと食事をとっていたという証言が後にありま
したが，このような噂は当時の私たちも既にしばしば耳にしました。更に付け加えれ
ば，運動の長期化と規模の拡大は，彼らが占拠している天安門広場の衛生環境を著し
く悪化させていました。多い時で20万人以上の人が天安門広場で寝泊まりしたのです。
トイレが悲惨な状態であったことは言うまでもありません。ゴミの収集も滞り，辺り
に散乱していました。私は何回か天安門広場を通りましたが，そこに近づいただけで
ヒドイ悪臭が鼻をつきました。運動は末期的な症状を呈し始めていました。
　いつ政権側の武力行使があってもおかしくない，しかもそれが行使された場合には
圧倒的な差があって太刀打ち出来る見込みもない中で，運動側として如何に統制を恢
復し，武力行使による犠牲を回避して運動を立て直すか，或いは運動の成果を最大化
した状態で収束に向かわせるかが喫緊の課題となりましたが，この観点から見た場合，
運動側が採ったのは最悪の方向
でした。５月22日まで，運動は
北京市高校自治連合会（略称「市
高自連」）なる組織によって運
営され（中国語で「高校 gaoxiao」
は大学・学院を指します），その
主席には北京師範大学学生・吾
爾開希（ウーアルカイシー。ウィ
グル族）が就いていましたが，
その彼が天安門広場からの撤収
を主張して解任されたのです。左から柴玲・吾爾開希・王丹【②】
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２日後，運動の指揮は天安門広場総指揮部に委ねられることになりますが，運動の中
枢部を占めたのは最強硬派であった北京師範大学大学院生の柴玲，それに北京大学学
生の王丹らでした。これにより，運動側が政権側と妥協する余地は完全に失われるこ
とになります。後に公開された，５月28日アメリカ人記者とのインタヴューの中で，
柴玲はあけすけに「我々が期待したものは流血であった。流血なくして中国人は目覚
めない」という意味のことを述べています。これまでにも，またこれ以後にも，「ここ
で一旦退いて運動の立て直し，方向転換を図るべきだ」という提言や忠告が各処から
何度も出ていたにも関わらず，彼ら彼女らはそ
れに耳を貸さなかった。いや，貸すことが出来
なくなっていたというべきでしょう。何万・何
十万にも膨れ上がり興奮状態にある群衆を前に
して，撤退を口にするのは裏切り行為とみなさ
れかねない一方，強硬で過激な発言をすればす
るほどその場は盛り上がり，拍手喝采を浴びら
れるのですから。５月30日には，中央美術学校
の学生たちの手によって，天安門広場に「民主
の女神〔民主之神〕」像が造られ，天安門に掲げ
られた毛澤東の肖像と向かい合う位置に配置さ
れました。この「民主の女神」は短い期間，運
動のシンボル的な役割を持ちましたが，６月４
日の鎮圧によって完全に粉砕されました。毛澤
東が「民主の女神」を一蹴したわけです。
　この頃の北京大学での生活がどのよう
であったか，今となってはよく思い出せ
ません。授業は４月から全く行なわれな
かったので，朝から晩までブラブラと大
学内をぶらついたり，留学生仲間と「一
体事態はどうなっているのだろうか？」
と話し合いをしたり，或いは天安門広場
に通い詰めている留学生に広場の様子を
聞いたりして過ごしていたように思いま
民主の女神【②】
北京大学三角地の掲示板【①】
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す。北京大学における学生のたまり場が，俗称「三角地」といわれる一角で，そこでは
学生たちが陣取って終日，演説をぶったり，歌を歌ったりしていました。天安門広場
へは出掛ける勇気のなかった私も，三角地まではしばしば出掛けてその様子を見てい
ました。しかし，率直なところ，何がどうなっているのかは，その時は全く分かりま
せんでした。テレビ番組は戒厳令布告の頃から明らかに政府寄りになり，運動側の情
報は殆ど報道からは入って来なくなりました。同時に，中国共産党を讃美し愛国心を
高揚させようとする番組が多く放映されるようになりました。1965年制作の，共産革
命を賛美する有名なミュージカル『東方紅』を私が初めて見たのも，この時期のテレ
ビ放映によってでした。三角地の学生たちは，入れ替わり立ち代わり夜を徹して『国
際歌』つまり『インターナショナル』や『五星紅旗』を歌っていて，それが留学生寮の
私の部屋にも響いていました。連日連夜流される『インターナショナル』を，それこ
そ耳に胼胝が出来るほどに聞きました。正確な情報を得られないことは不安な状況を
作り出します。蔓延するのはデマです。例えばこの時期，留学生寮が学生たちに占拠
され，我々留学生は彼らの人質に，或いは「人間の盾」にされるのではないか，といっ
た（今にして思えば）根も葉もない噂が聞かれたものでした。私たちは短波放送の入る
ラジオを日本から持ってきている友人の部屋に集まって，日本で中国情勢をどのよう
に報道しているかに聞き入りました。この時期，日本では徹夜で中国関連のニュース
を流していたようです。そこで，日々緊迫の度を高める中国関連のニュースがひとし
きり流れた後，「では，ここで，本日のプロ野球の結果です。巨人対阪神……」という
のを聞いて，「日本は何て平和なんだ」と皆で苦笑したことをよく覚えています。
　６月３日はよく晴れた日だったと思います。当時北京大学は留学生向けに，都心の
外国人専用の友誼商店に買いだしに行くバスをチャーターしてくれていたのですが，そ
れが出る日でした。私もそれに乗って，都心へ出ました。友誼商店は長安街に面して
いて，天安門広場からは比較的近い場所にあります。私は，天安門広場の中には入り
ませんでしたが，その前を午後２時頃だったでしょうか，通っています。それが，こ
の運動を見る最終日になるとは，その時には思いもしませんでした。緊迫の度は高ま
ってはいましたが，とはいえ，こういう大学のバスがチャーターされたことからも知ら
れるように，その日の夜にあのような大事件が突発することになるとは予測されてい
なかった。従って，私も特に深い感慨を持つこともなく，いつも通りに買い物をして
大学に戻ったのです。既にこの頃から，ピケの張られている辺りは一触即発の危機的
な状況になっていたらしいのですが，私たちはそのことを知る由もありませんでした。
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　３日の夜も特に変わったこともなく推移しているように私には感じられました。し
かし実はその時既に，長安街付近では戒厳部隊と市民の間で散発的な衝突は始まって
いたのです。テレビは「天安門広場には絶対に行くな。行った者は自ら責任を負うよ
うに」というテロップを流し続けていました。三角地からは相変わらず『インターナ
ショナル』『五星紅旗』などの歌声が響いてきます。その当時，私は午前３〜４時まで
起きていて，その代わり朝は10時頃まで寝ているという不規則な生活をしていました。
学生たちの『インターナショナル』を聴きながら夜遅くまで魯迅の小説を読むのが私
の日課になっていました。６月３日の深夜，６月４日未明も，私はそのようにして過
ごしていた。ところが，今まで賑やかに聞こえていた学生たちの『インターナショナ
ル』の声が，ふと途切れました。私は，オヤッと思いました。何かあったのではないか，
とその時反射的に感じましたが，もちろん何が起ったのかは分かりません。深い静寂
がどれくらい続いたでしょうか，私
の記憶に間違いがなければ，その静
寂の後には，静かなもの悲しい音楽
がしばし流れました。それは弔いの
音楽だったのでしょう。現在知られ
ているところでは，６月３日午後10
時頃から，張られたピケの外に待機
していた戦車・装甲車部隊がそのピ
ケを突破して天安門広場に向けて総
進入を開始し，特に木
ムー
樨
シー
地
ディ
（天安門
の西，約4.5kmの十字路付近）などで
は大規模な衝突に発展しました。戦
車・装甲車部隊は民衆の激しい抵抗
を徹底的に粉砕して進んだ。その過
程で多くの死傷者が出る流血の惨事
となりました。現在残されている写
真資料では，背後から撃ち抜かれて
いると思しき遺体もあります。向か
ってくるのではない，逃げていく人
に対しても容赦なく掃射を浴びせた
背後から撃ち抜かれた遺体【①】
焼き捨てられた兵士の遺体【③】
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ことが窺われます。一方，民衆の怒りを一身に受けて殺害された兵士の写真も記録に
残されています。天安門広場の学生たちは，この事態を受けて，柴玲のようになお撤
退に反対する者はいたものの，これ以上の惨事を招くことを避けるために漸くにして
撤退の決断をします。侯徳健（台湾出身のシンガーソングライター）や劉暁波が，戒厳部
隊との瀬戸際の交渉に当たりました。遅きに失したとはいえ，この決断によって，天
安門広場内での流血は辛うじて回避されました。事件直後には，「天安門広場が血の
海になった」「天安門広場で大虐殺が行なわれた」といった種類の情報が飛び交いまし
た。これが事実でないことは，夙に矢吹晋編『天安門事件の真相』などが指摘すると
ころでしたが，現在では当事者たちの証言や映像によって確実となっています。当事
者の一人侯徳健は映画『天安門』の中で「自分は午前６時半まで広場にいたが，一人の
死者も見ていない」と証言すると共に，この噂が運動側（の一部）によって振り撒かれ
たことを強く示唆しています。６月４日午前５時頃には，戒厳部隊は天安門広場を完
全に制圧するに至りました。北
京大学で学生の『インターナシ
ョナル』の声が途絶え，もの悲
しい音楽に変わったのは，まさ
に天安門広場の制圧が行なわれ
ている最中であったのです。携
帯電話などが発達している現在
とは違います。天安門広場で何
が発生したか，その情報が深夜
に北京大学に伝えられるまでに
は数時間を要したのです。
　当時も，そして今も，私が最も疑問に思うのは，「なぜ６月４日だったのか」という
ことです。これまでの話でもお分かりのように，運動側はこの時期殆ど統制が取れな
い状況に陥り，内部崩壊を始めていました。それと並行して，運動への北京市民の支
持も減少しつつありました。あのような強硬手段に打って出なくても，運動は早晩瓦
解していった可能性が高い。政権側にも，運動側の混乱や限界についての情報が届い
ていなかったとは到底思えません。最後の最後で運動側が自主的に広場から撤退した
ことで，広場での流血の事態は回避されたけれども，運動側が撤退しないことも充分
にあり得ました。数が減ったとはいえ，なお数千人の学生が広場に残っていたのです
午前５時５分，制圧直後の天安門広場【②】
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から，仮にその状態で広場の制圧に踏み切ったとすれば，更なる大惨事になったこと
も充分想定されます。国際的な非難を浴び，折角軌道に乗りつつある改革開放路線の
行く手にも危険信号が灯りかねないリスクを何故政権側はあの時点で負うことにした
のか。運動への対応を政権側から総括し正当化したいわゆる「陳希同報告」（６月30日。
陳希同は当時の北京市長）は，非合法組織「首都工人自治連合会」が「スキをうかがい意
識的にトラブルを引き起こし，全力をあげて動乱を激化させ，最後には反革命暴乱に
発展させようと」していたと主張します。６月２日夜には通常の交通事故を「戒厳部
隊の計画にもとづく市内進出と結び付けて盛んにデマを飛ばし，戒厳部隊の先導車が
学生を故意に轢き殺したといって真相を知らない人たちを扇動し」た。６月３日未明
には，「戒厳部隊の一部が計画にしたがって警戒目標に進出する過程で，ある者が組織
的に一部の者を扇動して建国門，南河沿，西単，木樨地などの十字路で大小の車を止
めてバリケードを設置し，軍用車を阻止し，戦士を殴打し，軍用物資を略奪した」（「関
於制止動乱和平息反革命暴乱的情況報告」『チャイナ・クライシス重要文献第３巻』268−269頁）云々。仮
にこの通りだとしても，先の疑問は解消されません。運動側が様々な挑発を仕掛ける
ことも政権側としては織り込み済みの筈だからです。むしろ「陳希同報告」が語るに
落ちているのは，「戒厳部隊が計画にしたがって
4 4 4 4 4 4 4 4
警戒目標に進出する過程〔按計劃進入
警戒目標的過程〕」において，複数の場所で
4 4 4 4 4 4
「暴乱」が発生したと述べていることです。
運動側が暴発して戒厳部隊に武力行使の口実を与えるよう，戒厳部隊が誘導したこと
はほぼ間違いありません。矢吹晋先生の研究によれば，既に６月１日までに鎮圧計画
は策定されていた可能性があります（「天安門事件の軍事プロセス」『天安門事件の真相（上）』151
−152頁）。そうだとすると，いよいよもって，どうして敢えてこれほど大きなリスクを
冒してまで，武力行使の決断に至ったのかが分かりません。この点については，今後
の研究の進展を待ちたいと思います。
　４日の早朝，北京大学で研修して
いる外務省職員の人がやって来て，
とにかく大変な事態になったから，
くれぐれも気をつけるように，決し
て三角地へは行かないように，と伝
えていきました。日本人留学生一人
一人の部屋を回って歩いていたので
しょう。急いでテレビをつけると， ６月４日早朝のニューステロップ
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青い画面に「戒厳部隊は反革命暴乱
を鎮圧して天安門広場に進駐せり」
という大きな文字が静止画面で写っ
ていました。時折差し挟まれる臨時
ニュースでは，我々留学生仲間の間
でファンが多かった女性アナウンサ
ーがうつむき加減で紙を見ながら，
戒厳部隊による反革命暴乱鎮圧のニ
ュースを淡々と読み上げていました。私は何とか，カメラでその画面を写しました。
このアナウンサーの服の色はピンクですが，胸の黒いリボンが喪章のように見えませ
んか。武力行使に抗議し犠牲者を哀悼する意思をこの黒いリボンに籠めたのではない
かというのが，専らの噂でした。その後，このアナウンサーはテレビには登場しなく
なってしまいました。行くなと言われてはいましたが，一体何が起ってどうなってい
るのか，自分の眼で見てみたいと思い，三角地に行きました。大変な人だかりになっ
ていて，身動きが出来ないほどでした。そこで，顔を紅潮させた学生や涙を浮かべた
学生などが代わる代わる演説をしていました。と，その時，喚声が沸き上がり，10人
ほどの学生が血染めのシャツを振り回し興奮の余り何事かを絶叫しながら，入って来
ました。おそらく都心から歩いて帰ってきた学生たちだったのでしょう。（もちろん交
通機関はマヒ状態です。）それが三角地の学生たちを更に興奮させることになりました。
私が見たのはその血染めのシャツだけで，幸いにして死体を目にすることはありませ
んでしたが，都心部では夜が明けてからも激しい衝突の結果，死傷者が出ていたので
す。
　私たちは，短波放送の入るラジオを持っている友人の部屋をしばしば訪れ，そこで
齧りつくように日本で流されているニュースを聞きました。しかし，４日以降，おそ
らくジャミングをかけられたのだと思いますが，日本のニュースでも天安門事件関連
の部分になると決まって雑音が激しくなり，聴き取り難くなりました。中国各地でも
衝突が起っているらしいとか，軍の中でも対立があって内乱に発展するかも知れない
とか，様々な憶測が飛び交いましたが，どこまで信頼できる情報なのか分かりません。
気がつくと，留学生寮の留学生の数が減っています。どうしたのかと思うと，まずア
メリカからの留学生が消え，その後，ヨーロッパからの留学生も消えました。北京大
学は運動の拠点だったこともあって危険だと考えたこれらの国では，留学生をそれぞ
６月４日早朝の臨時ニュース画像
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れ安全なホテル等に移動させたのだということが分かりました。この点では，日本政
府の対応は決して迅速とはいえなかったと思います。欧米の留学生が軒並み避難した
後になって，漸く我々に対して，日系ホテルへ避難したい人には手配するという通知
がありました。この通知に従って「避難」した人が多かったのですが，私は北京大学
に留まりました。避難先とされた日系ホテルは最も衝突が激しい長安街に面しており，
却って危険な場所に近づくことになりかねません。それに今更，大学を離れる気持ち
にはなれなかったのです。
　６月７日，今や少数派となった北京大学残留組を外務省派遣の職員の人が宿舎内の
一室に集め，状況の説明を行ないました。政府が退避勧告を出した，帰国する意思の
ある人には，空港までのバスを用意するから申し出るように，ということでした。そ
れに応じる人が増えましたが，私は少し意地になっていて，何人かの人と「我々は絶
対に帰らない！」と言って粘ったのですが，翌８日朝，「空港が閉鎖になるかも知れな
い。退避のために用意出来る飛行機はこれが最後になるかも知れない」と言われて，
急に怖気づいてしまいました。それで，結局「私も帰ります」と言ってしまいました。
今帰国したら，今度はいつここに戻れるか分からない ─ 。そう思って，バスに乗り
ました。
　北京空港は，退避勧告の出た各国の人たちでごった返していました。中国政府とし
ては，臨時便を許可すると国内の混乱を認めることになるので，出来るだけそれを避
けようとする。フランスは，時の大統領ミッテランが「こんなことをする国に未来は
ない」などと軽率な発言をしたために，嫌がらせで一旦は臨時便の許可が取り消され
たりしました。午前中に空港に到着したのに，こういう状況なので出発は結局夜にず
れ込みました。羽田空港に臨時便が到着したのは，確か12時近い時間だったと思いま
す。無事，飛行機が着陸した時には，乗客から拍手が起ったのをよく覚えています。
政府が用意してくれた（もちろん宿泊代は個人持ちです）全日空ホテルに一泊し，翌日，
羽田から私の実家のある石川県に帰りました。石川に帰る飛行機の便は親にしか知ら
せていないのに，小松空港の到着ゲートのところに「北京からお帰りの前川様，こち
らにお願いします」という紙を掲げている人が立っていて，「何だろう？」と思ってそ
こに寄っていくと急に猛烈なフラッシュが焚かれ，マイクを突き付けられ，記者と思
しき人から「今のご感想は……」といった質問を受けました。何をどう答えたかは全
く覚えていません。覚えているのは照らされるライトの異様な熱さだけです。この時
の様子はその日のテレビのローカルニュースではかなり大きく取り上げられたらしく，
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家にも随分電話が掛かってきたようです。それにしても，自分の親にしか言っていな
い搭乗便を把握して取材する日本のメディアの情報網には驚きました。地方のテレビ
局が，何故あの飛行機の便に，北京帰りの私が搭乗しているのを突き止めることが出
来たのでしょうか。
　翌９日のテレビニュースで，
私は「反革命暴乱」を鎮圧した
戒厳部隊に接見する鄧小平の姿
を見ました。私はそれを見て，
「主権者とは，例外状況におい
て決断を下す者である」という
カール＝シュミットの有名な言
葉を思い出さずにはいられませ
んでした。中国がその後どのよ
うになっていくか，当時の私に
は全く予測が立ちませんでした。友人の中には，全国的な内乱に発展し，中国は大い
に乱れると予測した者もいました。確かに，北京を発信地とする直接行動が全国各地
に飛び火していましたから，その可能性はあるかと思いました。少なくとも，そう簡
単に事態が収束し，北京に戻ることが出来るとは，その時点では考えませんでした。
それだけに，その後の事態の余りにも急激な収束には意外の感を禁じ得ませんでした。
いわゆるチャイナ・ウォッチャーと称される人，現代中国を研究している人も含めて，
その後の中国の進路を正確に予測出来た人は多くなかったに違いありません。眼の前
で展開している歴史的事件を正確に認識するのは，それほどに難しいことなのです。
　６月半ば以降の政権の対応は，熾烈といっても苛酷といっても足りません。「暴乱」
に関与した容疑をかけられた多くの人が次から次へと逮捕され，簡単な裁判によって
死刑に処せられていきました。密告も奨励されました。それに対して，香港や台湾，
それから西側諸国からは強い非難が加えられはしましたが，そのことが中国国内の政
治に何らかの影響を与えることは出来ませんでした。事態が収束した結果，私は思い
もかけず，９月初頭には北京大学に戻ることが出来ました。大学の雰囲気は，表面上
は運動発生前とさほど違いませんでしたが，至るところに運動鎮圧の爪痕が残ってい
ました。大学の建物のそこかしこに暴乱の鎮圧を支持し，ブルジョア自由化に反対す
るスローガンが掲げられました。思想教育を強化する必要から，学生には１年間の軍
戒厳部隊に接見する鄧小平【③】
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事教練が課されることとなりました。更に中学・高校の段階から共産党の支配の正当
性とナショナリズムを叩き込むいわゆる「愛国教育」が実施され，テレビや新聞の報
道にもその影響が顕著に表れるようになりました。新しく総書記に就任した江澤民の
方針によるものです。９月から大学の授業は「正常化」され，学内は平穏を取り戻し
ましたが，同時に，学生たちの自由闊達な議論は影を潜めたのです。
　ここで，一連の運動について総括しておきたいと思います。それには，６月２日，
つまり武力鎮圧の直前の段階でハンガーストライキに入った劉暁波の「ハンスト宣
言」が最も要を得ていると思われますので，少し長くなりますが，それを引用します
（これは，劉暁波・周舵・侯徳健・高新が連名で発出した宣言ですが，起草したのは劉暁波で
す）。「今回の運動のなかで，政府と学生ともに過ちがある。政府の過ちは主として旧
来の「階級闘争」式政治思惟の支配のもとで，広範な大学生と市民に対立する側に立ち，
衝突を絶えず激化させていったことにある。学生の過ちは主として自身の組織建設が
あまりに完備していず，民主獲得の過程で大量の非民主的要素を出現させたことにあ
る。それゆえわれわれは政府と学生双方に冷静な自己点検を行うよう呼びかける。
……政府側は憲法が公民に賦与している基本的権利を無視し，専制的思惟でこの運動
を動乱であるときめつけ，そのことから一連の誤った方針を引き出し，ついに運動を
次第にエスカレートさせ，対立をますます激化させてしまった。」「学生側の過ちは主
として内部組織の混乱，効率と民主的手順の欠如に表われている。例えば，目標は民
主的だが，手段，過程は非民主的，理論は民主的だが，具体的問題の処理は非民主的。
合作精神が欠乏し，権力の相互相殺で方針のお粗末な状態を作り出したこと。財政面
での混乱，物質面での浪費，感
情に走り過ぎ，理性に欠けたこ
と，特権意識がありすぎ，平等
意識が足りないことなどなど。
この百年来，中国人民が民主を
勝ち取る闘争はいずれもイデオ
ロギーとスローガンのレベルに
留まっていた。ただ思想啓蒙を
講ずるだけで，現実運営を講じ
ない。ただ目標を講じるだけで，
手段，過程，手順を講じない。 左から劉暁波・周舵・侯徳健・高新【③】
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われわれは，民主政治の本当の実現は，運営の過程，手段，手順の民主化であると考え
る。このためわれわれは，中国人は伝統的な単純なイデオロギー化，スローガン化，
目標化による空洞化された民主を放棄し，運営の過程，手段，手順の民主化建設を始
めるべきであり，思想啓蒙を中心とする民主運動を，現実運営の民主運動に転化させ
るべきである，と呼びかける。それはあらゆる具体的事柄から開始すべきである。わ
れわれは，学生側は天安門広場の学生の隊伍を整頓することを中心に自己反省を行う
よう，呼びかける」（「六・二絶食宣言」『チャイナ・クライシス重要文献第３巻』63−64頁）。劉暁波
が学生側の問題点を指摘した時，柴玲の「感情に走り過ぎ，理性に欠け」「イデオロギ
ーとスローガンに留まる」観念的な傾向を念頭に置いていたことは間違いありません。
（当の柴玲は広場で威勢のいい演説をぶった翌日，アメリカ人記者のインタヴューを受けて
「自分はブラックリストに載っている。逮捕されたくない。生き延びたい」などと泣き崩れ
るようなパーソナリティでした。）「主な誤りは政権側にある」とはしているものの，運
動側に対する劉暁波のこの痛烈な批判は，それが運動の中枢に関わり続けた人物のも
のであるだけに，武力弾圧とその後の苛酷な粛清を知っている現段階ではとりわけ痛
切に響きます。運動がこれほど大規模になり長期化するとは思ってもいなかった，政
治経験を全く欠き，善意ではあるが未熟な若き運動当事者たちは，自分たちのラディ
カルな言辞に酔い痴れ，周囲の提言や忠告にも耳を傾けずに破滅へと突き進んでしま
いました。
　私は1990年８月まで北京に滞在し，89年の前後を体験する機会を持つことが出来ま
した。89年９月以降の中国の変化の大きさは目を瞠るばかりでした。一旦，急激に落
ち込んだ経済発展は，一般的には1992年，鄧小平による南巡講話を機に一気に急激な
上昇に転じたとされますが，既に90年から恢復の兆しをみせているように感じました。
特に政治向きの話をするのでなければ89年６月以前と変わらず，物質的・経済的な豊
かさへ向けての動きはむしろより一層加速しているようでした。「このようなことを
する国に未来はない」と断じたミッテランの予言（？）は，少なくとも現在までのとこ
ろ当たっていません。では，90年代以降の中国の急激な変化を目の当たりにしてきた
現時点の私たちは，この1989年６月４日をどう位置付ければよいのでしょうか。運動
を鎮圧した政権側を「保守派」と呼ぶことがありますが，これにも注意が必要です。
「保守派」という語を用いるのであれば，何から何を守るという意味での「保守」なの
かを明確にした上で用いるべきでありましょう。これを見誤ると，1990年代以降の中
国の急速な変化を理解出来なくなります。それは，鄧小平の路線をいかに定位するか
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という重要な問題と関連します。彼は決して中国をかつての極端な共産化路線へ引き
戻そうとしたわけではありません。言うまでもなく，文化大革命において走資派のレ
ッテルを貼られ，文革収束後に改革開放路線へと政策転換を果たしたのは鄧小平その
人でした。文革との関係では「改革派」と評され，第二次天安門事件との関係では「保
守派」と評される。いったいその「改革派」としての側面と「保守派」としての側面と
はどのように整合しているのか，ということこそが問われるべきです。
　繰り返しますが，鄧小平にせよ楊尚昆にせよ王震にせよ，毛澤東時代に戻ろうとす
る，そういう意味でのいわゆる「保守派」ではなく，近代化を積極的に推進する立場で
す。ただ，それはあくまで「上からの近代化」でなければならない，というのが，彼ら
の一貫した主張でした。「近代化」する分野とその速度を政府が公権的にコントロー
ルしていくのが「上からの近代化」論です。中国近代思想史の文脈で考えてみましょ
う。「上からの近代化」論は19世紀半ばから末にかけての，曾国藩・李鴻章らのいわゆ
る洋務運動がこれに相当します。アヘン戦争などの外患と太平天国などの内憂とに悩
まされた清朝政府は，この困難を克服し，新たな状況に対応するために，西洋の科学
技術などを積極的に摂取しようとします。しかしそれはあくまで，中国の伝統的な国
家体制，社会体制を維持することに貢献するのでなければなりませんでした。これが
洋務運動のいわゆる「中体西用」論です。「中体」すなわち儒教をイデオロギー的な中
核に据えた伝統的な社会体制と抵触する可能性のある制度や思想は認めず，あくまで
も造船技術や軍事技術など，イデオロギーに無関係な分野に限って，積極的に最大限
摂取しようとしたのです。この「中体西用」論のリヴァイヴァルとして鄧小平らの立
場を捉えることが出来ます。そのことを典型的に示すのが「四つの近代化」といわれ
るスローガンです。文革のダメージから早急に立ち直るために，農業・工業・国防・
科学技術という四つの分野について西洋や日本から積極的に最大限に知識や技術を摂
取していく。逆にいうと，これ以外の「中体」の部分については手をつけず，保守して
いく。「四つの基本原則〔四項原則〕」がこの「中体」に相当します。「四つの基本原則」
を堅持するという目的に合致する限り，少なくともこれに反しない限りで近代化を推
進していくのが鄧小平らの考える近代化路線に他なりません。鄧小平らが時として
「改革派」に，また時として「保守派」に映るのも，以上のように考える時，最も整合的
に解釈出来ます。彼らは「西用」を主張した点に着目した場合（もしくはその側面が強
く表れた場合）には「改革派」の顔となり，「中体」を主張した点に着目した場合（もしく
はその側面が強く表れた場合）には「保守派」の顔となるのです。
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　ここで，1989年当時の思想界の状況についてごく簡単に概観しておきましょう。文
革の終結は，思想界にも当然ながら非常に大きな変化を齎しましたが，それは大きく
二つの側面に類別することが出来ます。一つは文革時期に抑圧され攻撃されてきた伝
統思想の復活であり，もう一つはやはり文革時期に遮断されていた国外とりわけ西側
の様々な思潮の流入であります。これに対してどのようなスタンスを取るのかが，思
想界の最も重要な課題となり，ここに「文化熱」といわれる現象が発生して，1980年代
の中国の思想界を席巻することになります。「文化熱」の主張は，思想界の百家争鳴状
態を反映して様々でありましたが，郭斉勇先生の論文「現代化与中国伝統文化芻議」
に従ってそれらを整理すると，杜維明らの「儒学復興派」，甘陽らの「徹底再建派」，李
澤厚らの「西体中用派」という三つの潮流に分類することが出来ます。このうち，最
もストレートで分かり易いのは「徹底再建派」の考え方です。これは「全盤西化論」と
もいわれるように，これからの中国は全面的に西洋化すべきだとする議論です。88年
に大ブームとなったテレビドキュメンタリー番組，蘇暁康・王魯湘『河殤』もこの思
潮の延長線上にありました。劉暁波もこの系列に属します。「徹底再建派」と鋭く対
立したのが「儒学復興派」でした。彼らも中国の近代化を推進する立場である点では
それ以外の潮流と何ら変わりませんが，ただしその根底には伝統の再興がなければな
らない，そしてその伝統の核心となるのは儒教だと考えました。ここからして，彼ら
を「新儒家」と呼ぶこともあります。彼らは，儒教のエートスが近代資本主義の発展
に対して阻害的に作用するというマックス＝ウェーバー『儒教と道教』のテーゼを真
っ向から否定して，むしろ儒教のエートスは資本主義の発展を促進する方向で作用す
ると主張します。今回の私の発表との関係で重要なことは，この立場が改革開放路線
の基本的なイデオロギーと多くの接点を持つことです。さきほど，鄧小平らの近代化
路線を「中体西用」論と表現したことを想起して下さい。その「中体」の部分に伝統思
想とりわけ儒教を加えれば，このイデオロギーは完全な形で仕上がります。今ここで
論証する暇はありませんが，ナショナリズムを媒介項として，西側の思潮の氾濫を食
い止めるという共通の目的の下に，伝統思想とマルクス・レーニン主義（中国において
それは，西洋の侵略に抵抗する思想的拠点として機能しました）とは手を結びやすかった
のです。この「儒学復興派」と「徹底再建派」とをいわば両極として，その中間にある
李澤厚の「西体中用」論は非常に微妙な立場といわねばなりません。「徹底再建派」が
「西体西用」論，「儒学復興派」が「中体西用」論なのに対して，李澤厚の「西体中用」論
は，どっちつかずの折衷とみられないこともありません。実際，李澤厚は「新儒家」に
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近いと見なされたこともあり，本人がそれを否定したりもしています。彼自身，自ら
の立場の困難さを承知の上で，敢えて「中体西用」でも「西体西用」でもない第三の道
を模索したのだと思います。結果的には，李澤厚のこの試みは失敗に終わりました。
近代化の路線対立は究極のところ「中体西用」論か「西体西用」論かの二者択一にまで
尖鋭化していくことを避けられなかったのです。
　1989年６月４日の第二次天安門事件は，思想史的な文脈でみるならば
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，近代化を巡
る「中体西用」論（上からの近代化論）と「西体西用」論（下からの近代化論）との対立が
前者による後者の公権的排除で終結したことを意味します。「六四」以降吹き荒れた
苛酷な思想統制の中で，最重要のターゲットとされたのは「徹底再建派」に他なりま
せんでした。この潮流こそ，「四つの基本原則」を踏みにじり，共産政権の転覆を目論
む者たちの悪しきイデオロギーと見做されたのです。『河殤』に対しては，それが如何
に西側に対して媚態を示すものであるか，中国を貶めるものであるかが，口を極めて
論難されました。「徹底再建派」のイデオローグたちの多くは厳家其のように亡命を
余儀なくされるか，さもなければ劉暁波のように逮捕されました。「徹底再建派」が
1989年の運動の理論的中核を担い，かつ彼らが政権側を「儒学復興派」とのアナロギ
ーで捉えていたことは，先にも引用した厳家其らの「五四倡議書」からも知ることが
出来ます。この中で彼らは明確に「形を変えた「中学を体とし，西学を用とする」にも
反対する」と述べているからです（『天安門の渦潮』163頁）。同じことは逆の立場からも照
らし出すことが出来ます。これも先に引用した「陳希同報告」を見ると，今回の運動
を鎮圧した政権が如何に「徹底再建派」の全盤西化論に対して激しい敵意を抱いてい
るかがよく分かります。もちろん，私はここで，「儒学復興派」の個々のイデオローグ
たちが積極的に「徹底再建派」や「西体中用派」に対する公権的弾圧を支持したとか，
ましてやそれに関与したとかいうわけではありません。思想類型のレヴェルと現実の
政治行動のレヴェルとは必ずしも一致しません。或る人が実際にどのような政治行動
を取るかは，様々な変数によって変化し，その人の属する思想類型のとおりに行動す
るとは限らないのです。もっとも，「儒学復興派」が第二次天安門事件によって弾圧さ
れる側になかったこと，またそれ以後も存続することに何ら問題がなかったこともま
た事実であります。
　1989年の段階で「下からの近代化」の可能性を完全に断ち切った中国共産党政権は，
その後はわき目も振らずに「上からの近代化」のアクセルを踏み続けて現在に至って
います。それが現時点まで「成功」しているのは，物質的・経済的な豊かさという近
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代化の果実を被統治者に対して提供することが出来ているからに他なりません。共産
党政権による近代化路線という些か奇妙にも映る事態の進行も，その近代化が「上か
らの近代化」であること，すなわち近代化を「中体」にまで波及させないことによって
可能になりました。最早，過去の栄光にも平等社会の実現という高邁な理念にも，被
統治者からの自発的な服従を徴求する正統性の根拠を求めることが出来なくなった現
政権の路線が，これからも「成功」し続けられるかどうかは，ひとえに物質的・経済的
豊かさという近代化の果実を，これからも提供し続けられるかどうかに掛かっている
といってよいでしょう。
